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SUMULA N. 190

Na execugio fiscal, processada perante a Justica Estadual, cumpre a
Fazenda Publica antecipar o numerdrio destinado ao custeio das despesas com o
transporte dos Oficiais de Justica.

Precedente:

IUJ no RMS 1.352-SP (12 §,26.02.1997 — D] 19.05.1997)

Primeira Se¢do, em 11.06.1997
DJ 23.06.1997, p. 29.331






INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA EM
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N. 1.352-SP (91.21252-0)

Relator: Ministro Ari Pargendler

Recorrente: Fazenda Publica Municipal de Carapicuiba
Advogada: Nilza Maria de Menezes

Impetrado: Juizo de Direito da 22 Vara de Carapicuiba-Barueri-SP
Tribunal de Origem: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

EMENTA

Processo Civil. Uniformizagio de jurisprudéncia. Artigo 39 da
Lei n. 6.830, de 1980. Execugio fiscal. Despesas com transporte de
Oficial de Justica. Na execugio fiscal, a Fazenda Publica nio estd
sujeita ao pagamento de custas e emolumentos; jd as despesas com
transporte dos Oficiais de Justiga, necessdrias para a pratica de atos fora
do cartorio, ndo se qualificam como custas ou emolumentos, estando
a Fazenda Publica obrigada a antecipar o numerdrio destinado ao
custeio dessas despesas. Uniformizagio de jurisprudéncia acolhida no
sentido de que, na execugio fiscal, a Fazenda Publica estd obrigada a
antecipar o valor destinado ao custeio das despesas de transporte dos
Oficiais de Justica.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos
e das notas taquigrificas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro José
Delgado, uniformizar a jurisprudéncia no sentido de que na Execugio Fiscal, a
Fazenda Publica estd obrigada a antecipar o custeio das despesas de condugio
resultantes das diligéncias feitas pelos Oficiais de Justica. Os Srs. Ministros
Antonio de Pidua Ribeiro, José de Jesus Filho, Pecanha Martins, Demécrito
Reinaldo, Milton Luiz Pereira e Adhemar Maciel votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 1997 (data do julgamento).
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Ministro Hélio Mosimann, Presidente

Ministro Ari Pargendler, Relator

DJ 19.05.1997

O Sr. Ministro Ari Pargendler: - O presente mandado de seguranca ataca
o Provimento n. 2, de 18 de fevereiro de 1991, da MM. Juiza Corregedora em
Exercicio na 22 Vara Distrital de Carapicuiba, Comarca de Barueri, no Estado
de Sao Paulo, que, abolindo o regime de ressarcimento das diligéncias dos
Oficiais de Justica até entdo vigente, obrigou a Fazenda Publica a antecipar o
respectivo montante nas execugdes fiscais (fl. 02-06).

O acérdio da Egrégia Primeira Ciamara Civil do Tribunal de Justica
denegou a ordem (fl. 52-54), seguindo-se recurso ordindrio (fl. 57-60),
distribuido ao eminente Ministro José de Jesus, entdo integrante da Egrégia
22 Turma (fl. 138), a qual deliberou suscitar incidente de uniformizagio de
jurisprudéncia (fl. 142).

Lé-se no voto condutor:

Solicito nos termos do art. 476 do CPC o pronunciamento prévio desta
Egrégia 22 Turma acerca da quaestio juris sobre a interpretacdo dos arts. 27 do
CPC e 39 da Lei n. 6.830/1980, que cuidam das despesas dos atos processuais,
efetuados a requerimento do Ministério Publico ou da Fazenda Publica. Isto
porque a jurisprudéncia conflitante existente na 12 e 22 Turmas aconselham a
uniformizagdo da jurisprudéncia a respeito do tema indiscutivelmente relevante
e que ja foi objeto de Simulas do extinto e sempre lembrado Tribunal Federal de
Recursos. Refiro-me as Simulas n. 90 e n. 154. E a exemplo trago a cotejo decisdes
da Colenda 12 Turma no sentido de que as despesas ndo devem ser adiantadas.

Processual. Honorarios de perito. Depdsito prévio. O estabelecido no
Cdédigo de Processo Civil, art. 27, é que as despesas dos atos processuais
efetivados a requerimento do Ministério Publico ou da Fazenda Publica,
serdo pagas a final pelo vencido, portanto, ndo esta, a Fazenda Publica,
sujeita a adiantamento - REsp n. 21.674-0, SP - Relator Min. Garcia Vieira - DJ
07.12.1992.

Nesse julgado séo citados inumeros precedentes.
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Processual Civil. Fazenda Publica. Despesas para realizagdo de diligéncia
em execucdo fiscal. Desnecessidade de depésito prévio. A Fazenda
Publica, ai incluidas as autarquias, esta dispensada de depésito prévio
para adiantamento de despesas necessdrias a realizacao de diligéncia. As
despesas de transporte de oficial de justica estdo igualmente abrangidas
pelo artigo 27 da Lei de Execucao Fiscal. Recurso provido, por unanimidade.

REsp n. 22.613-6, SP, Relator Min. Demacrito Reinaldo, DJ, 26.10.1992.

Ja nesta Egrégia 22 Turma voto vencido por ser contrario ao adiantamento das
despesas nos REsp’s n. 23.337 e n. 22.634, sendo relator para o acérddao o Ministro
Hélio Mosimann e como exemplo o julgado a seguir:

Processo Civil. Execucao fiscal. INSS. Despesas de conducdo com o oficial
de justica. Antecipacdo. Nao ha obrigatoriedade legal de o Oficial de Justica
adiantar o pagamento das despesas para pratica de atos de interesse do
exequente.

Esposando o mesmo entendimento o Ministro Padua Ribeiro no REsp n.
22.858-3, SP, refletido nesta ementa.

Processual Civil. Despesas de conducao do oficial de justica. Pagamento
pela Fazenda Publica. | - Os arts. 27 do CPC e 39 da Lei n. 6.830, de
22.09.1980, ndo obrigam o meirinho a financiar despesas para permitir a
pratica de atos processuais do interesse de entidades publicas, retirando da
sua remuneracao, que é paga pelo Estado, quantias com aquela finalidade.
O caso ndo é de simples iniquidade, mas de falta de obrigacéo legal. Il
- Dissidio com a Sumula n. 154 do extinto TFR configurado. Ill - Recurso
especial conhecido, mas desprovido.

A meu ver estd comprovada a divergéncia na jurisprudéncia das Turmas na
forma estabelecida pelo art. 476 do CPC, razio pela qual o meu voto é para que
seja suscitado o incidente de uniformizagio de jurisprudéncia a teor dos artigos
14, inciso III e 118 do RI-STJ a ser resolvido pela Colenda 12 Segio (fl. 144-
145).

O acérdio foi assim ementado: “Incidente de uniformizag¢io de
jurisprudéncia - que se suscita nos termos do art. 476 do CPC e dos arts. 14,
inciso III e 118 do RI-STJ a ser resolvido pela Colenda 1* Segdo. Fazenda
Publica - pagamento das despesas dos atos processuais efetuados a requerimento
do Ministério Publico ou da Fazenda Publica a teor dos arts. 27 do CPC e 39
da Lei n. 6.830/1980” (1. 146).

RSSTJ, a. 4, (13): 417-426, outubro 2010
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O Sr. Ministro Ari Pargendler (Relator): - A Se¢do ji decidiu a matéria
em embargos de divergéncia, conforme se vé do julgamento daqueles opostos
no REsp n. 22.649-6-SP, Relator o eminente Ministro Garcia Vieira, assim
ementado:

Processual Civil. Despesas de conducdo de Oficial de Justica. Fazenda Publica.
Segundo entendimento da Egrégia 12 Secdo a Fazenda Publica e suas autarquias
estdo sujeitas ao adiantamento das despesas de conducédo de Oficial de Justica.
Embargos rejeitados.

No voto condutor, estd dito que essa orientagdo remonta ao julgamento
dos Embargos de Divergéncia no REsp n. 23.337-SP, ocorrido em 18 de maio
de 1993.

Nos Embargos de Divergéncia n. 22.649-6-SP, o eminente Ministro
Milton Pereira se reportou a voto que proferiu no Recurso Especial n. 22.618,
assim ementado:

Processual Civil. Execucdo fiscal. Adiantamento de despesas para o Oficial de
Justica ou para o perito. Art. 27, CPC. Lei n. 6.830/1980, art. 39. 1. Se a interpretacao
por critérios tradicionais conduzir a injustica, incoeréncias ou contradicao,
recomenda-se buscar o sentido equitativo, l6gico e acorde com o sentimento
geral. 2. Custas e emolumentos, quanto a natureza juridica, ndo se confundem
com despesas para o custeio de atos decorrentes do caminhamento processual. 3.
O Oficial de Justica ou o Perito ndo estdo obrigados a arcar, em favor da Fazenda
Publica, com as despesas necessdrias para a execucao de atos judiciais. 4. Recurso
conhecido e improvido.

Manifesto minha inteira adesio aos fundamentos e conclusdes desse
magnifico voto, que estd conforme ao disposto no artigo 39 da Lei n. 6.830, de

1980, in verbis:

A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos. A
pratica dos atos judiciais de seu interesse independerd de preparo ou de prévio
deposito.

Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das despesas
feitas pela parte contréria.

A Fazenda Publica nio estd sujeita ao pagamento de custas e emolumentos;
ja as despesas com transporte dos Oficiais de Justica, necessdrias para a pratica
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de atos fora do cartirio, nao se qualificam como custas ou emolumentos, e devem
ser antecipadas pela Fazenda Publica.

Voto, por isso, no sentido de que se uniformize a jurisprudéncia no sentido
de que, na execugio fiscal, a Fazenda Publica estd obrigada a antecipar o valor
destinado ao custeio das despesas de condugio dos Oficiais de Justica.

O Sr. Ministro José Delgado: Sr. Presidente, pedindo a médxima vénia, ndo
acho prudente sumular esse tema, haja vista que existem situagdes concretas que
se diferenciam. Por exemplo na Justica Federal, em regra, os Oficiais de Justica
tém passe livre nos transportes. Muitas vezes eles querem se utilizar de veiculos
de aluguel e isso poderd ser um obsticulo muito forte para o prosseguimento,
especialmente, das execugdes fiscais da Fazenda Publica.

As nossas decisdes tém sido assentados em situagdes concretas. A
generaliza¢do, como proposta pela simula, pode acarretar um empecilho e
ensejar - é apenas uma presun¢io - uma possivel dificuldade e até um exagero
por parte dos Oficiais de Justica ao pretenderem se locomover pelo modo mais
caro para a efetivagio da condugdo. A matéria deve ficar a luz - mesmo da
uniformidade do nosso entendimento - mas na andlise de cada caso concreto.

Rejeito o incidente de uniformizagio.

O Sr. Ministro Antdnio de Pddua Ribeiro: - Sr. Presidente, essa matéria
foi amplamente debatida, principalmente em razio de casos do Estado de
Sdo Paulo. Havia uma Simula no antigo Tribunal Federal de Recursos que
dizia exatamente o contririo. Mas ela mostrou-se totalmente iniqua, porque,
sem que houvesse lei, a Simula obrigava ao Oficial de Justica que subsidiasse,
emprestasse aos cofres publicos dinheiro dos seus vencimentos, para receber de
volta o valor das despesas apenas ao final, se a Entidade Publica fosse vencida.

Essa matéria chegou até o Supremo Tribunal Federal, que, em acérdio do
Ministro Moreira Alves, alertou, também, que isso era um absurdo, porquanto
nio havia lei nenhuma instituindo tal obriga¢do. Assim a matéria foi pacificada
na nossa jurisprudéncia. Hoje, creio que nao ha razio para se deixar de
uniformizar o entendimento, no sentido proposto pelo Ministro-Relator, pois,

RSSTJ, a. 4, (13): 417-426, outubro 2010
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de fato, a matéria tornou-se mesmo pacifica. A uniformizagio hoje poder-
se-ia dar até por convergéncia. Mas como o incidente foi suscitado, creio que
devemos fazé-la desde logo.

O Sr. Ministro José de Jesus Filho: Sr. Presidente, queria lembrar ao Sr.
Ministro José Delgado que, antes da Advocacia Geral da Unido, poderia haver
uma certa dificuldade em adiantar, mas no momento em que esta foi implantada
em todo o Brasil, passaram a ter verba prépria. Eles poderdo adiantar de acordo
com a disciplina que o Diretor do Férum fizer para a drea federal. Penso que
neste ponto nio ha dificuldades. O Estado de Sdo Paulo e suas prefeituras ji
adiantam, hd muito tempo, essa despesa de condugio.

A Sumula vai depender de regulamentagio a cada caso. N6s que fomos
Diretor do Férum Federal, vimos a dificuldade e, durante algum tempo,
disciplinamos isso. Até a Previdéncia Social e a Receita Federal cediam veiculos
para que os oficiais agilizassem essas diligéncias. Penso, Sr. Ministro José
Delgado, que nio ha essa preocupagio, porque a grande maioria das Fazendas
Estaduais e Municipais ja fazem esse adiantamento e, na drea federal, ndo vejo
dificuldade com a Advocacia Geral da Unido, instalada em todo o territério
nacional.

Vou uniformizar a jurisprudéncia e, acompanhar o voto do Sr. Ministro-
Relator, nesse particular.



